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Romsko-srpsko-engleski reénik religijskih redi i izraza
Vladimira Z. Jovanoviéa predstavlja sociolingvisti-
¢ko-leksikoloku studiju koja je nastala u okviru rada
na projektu “Verski Zivot Roma pravoslavaca i mu-
slimana u zapadno-jugoistoénoj Srbiji”. U istraZiva-
nju ovog domena leksike, Vladimir Z. Jovanovié se u
velikoj meri oslanjao na gradu koju donose dva dra-
gocena leksikografska dela R. Uhlikal, kao i na oda-
brani materijal koji sadrZi Recnik T. Petrovskog2. No,
treba istaéi da autor svoja istraZivanja nije zasnovao
samo na datama koje nude postojeéi leksikoloski i

1 Srpskohrvatsko-ciganski reénik (Romane alava) R. Uhlik je
objavio 1947. godine u izdanju izdavacke kuée “Svijetiost” iz
Sarajeva. Ovaj refnik sadrZi re&i z romskog naretja sa teritorije
Bosne i Hercegovine, a delimiéno i iz susednih dijalekata koji su
mu najsrodniji. ViSe od tri decenije kasnije, u izdanju iste
izdavacke kuée, pojavio se Uhlikov Srpskohuvatsko-romsko-en -
gleski reénik (Romengo alavari). Ovo su jedini rednici ovakve
vrste u nasoj sredini. No, i pored toga to oni predstavljaju veliki
doprinos izu¢avanju romskog jezika u naSoj sredini, valja istaéi
da su, s obzirom na ideoloke prilike koje su vladale u vreme-
nima u kojima su se pojavili, iz korpusa ovih re¢nika u velikoj
meri izostale one redi koje imaju bliZe religijsko odredenje.
2 petrovski Trajko, Velitkovski Bone, Makedonsko-romski i
Romsko-makedonski reénik, Worldbook, Skopje 1998.
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leksikografski radovi o romskom jeziku na central-

no-balkanskom prostoru, nego i na neposrednom

proucavanju romske religijske terminologije na os-

novu jezicke intuicije i kompetencije govornih pred-
stavnika romskog jezika.

Retni¢ki fond Sine redi gurbetskog dijalekta Roma u
Srbiji kao i arlijskog, dzambaskog i kovackog dija-
lekta Roma u Makedoniji. Reénik sadrZi samo one
reci koje pripadaju registru religije strictissimo sensu.
Zastupljeni su termini kako iz govora pravoslavnih
Roma tako i iz govora onih koji ispovedaju islam.3
No, pored termina kojima se oznacava vrhovna bo-
%anska sila bilo u pravoslavnoj hri§€anskoj ili musli-
manskoj veroispovesti, u Recniku postoje i izrazi koji
svedoce ne samo o Zivoj paganskoj misli i praksi, nego
i o prisustvu praznoverja u svakodnevnom Zivotu
Roma.4

Leksikon sadrZi 630 odrednica. Dijalekatske varijan-
te iste recibeleZe se pod posebnom odrednicom, npr.
dvls/m./ “bog”, dels/m./ “id”,dols[m.[ “id.”. Isto
vaZi i za tvorbeno i semanticki prozirne derivate. U
slucajevima kada dve re¢i medusobno pokazuju mini-
maina fonoloska odstupanja a razlicite semanticke rea-
lizacije, svaka od njih je takode nosilac posebne odred-
nice, npr. devlikanlo adj. “boZanski, boZiji” i devlikano
adj. “bogovski, bozanski, boZiji; poboZan”. Pod po-
sebnim odrednicama uneti su takode isti oblici koji se
u razli¢itim izvorima javljaju kao posebne reéi za
sli¢ne pojmove, npr. éhorvitalo s | m./ “hodza” i chor-
vitalo s / m./ “sve§tenik”. Kao nosioci odrednice po-
javljuju se i izrazi, npr. del ma dovaja v “daje mi
blagoslov, blagosilja me”, rudiv tu Devla! “molim te,
Boze!”. Uz naslovnu leksemu autor daje gramaticku
kategorizaciju a zatim definiciju; uz izvesne re¢i na-

3 Opstepoznata je Einjenica da se Romi na Balkanskom polu-
ostrvu dele na dve velike grupacije: vlasku i tursku (nevladku),
te je sasvim razumljivo da ée i religijsko opredeljenje Roma na
ovom prostoru naginjati ka veroispovesti mati¢nih naroda po
kojima su ove grupacije dobile ime; shodno tome i leksicki fond
romskog jezika koji se odnosi na veru nosiée pegat ovih kon-
fesija.
41 ovaj fenomen uslovljen je svakako istarijsko-kulturolodko-
sociolo¥kim kontekstom. Naime, Romi se pridrZavaju svih re-
ligioznih obitaja nasledenih iz pro3losti i njima pridodaju nova
iskustva i saznanja, prilagodavajuéi na taj nagin svoju religiju
normama i obitajima sredine u kojoj Zive.
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vode se i njihove etimologije. Glagoli su navedeni u

prvom licu jednine sadasnjeg vremena (buduéi da

romski jezik nema infinitiv), a pridevi u muskom rodu

jednine. Slovo a u obliku eksponenta uz naslovnu re¢

ukazuje da je areal date reci ograniten na Srbiju,
Crnu Goru i Makedoniju.

Na osnovu analize materijala prezentovanog recni-
kom, autoru su se nametnuli izvesni opéti zakljucciu
vezi s romskom religijskom leksikom. “Unutar reli-
gijskog pojmovnika u romskom jeziku”, istice autor,
“izdvaja se jedno leksi¢ko jezgro sastavljeno od reci
koje su u opticaju na Sirokom prostoru govorne za-
jednice bez obzira na veroispovest govornika”. To se
ogleda kroz reti kako za apstrakine pojmove (del
“bog”, devlipe “boZanstvo”, pacape “vera”, dosalipe
“gre$nost”), tako i za konkretne (trusulipe “kritenje”,
kangeri “bogomolja™); autor takode zapaZa da po-
stoje opSte redi koje oznacavaju svesteno lice, kao Sto
su ¢horvitalo i rasaj, ali i posebne, npr. gjilabno — rec
oznadava sveSteno lice muslimanske veroispovesti na
srpskom govornom podrucju; na makedonskom go-
vornom podrucju za oznaku istog lica koristi se izraz
hodZa. Autor takode uocava veliku varijabilnost u
nazivima za pripadnike pojedinih veroispovesti (ba-
lamno, das, trusulalo, gadZo, xristijani “hriséanin”, de-
Senajengo, gadZo, gomi, muslimani, xoraxaj “musli-
man”). “Kao poslednje uopstavanje”, zakljuduje au-
tor, “moZe se izvesti postojanje visoke homogenostiu
nazivima za glavne verske praznike kod Roma raz-
li¢itih konfesija. Za Rome hriiéane to su Patradji i
Kulunda, a za pripadnike islama Bajram i Ramazani.”
Osim Recnika, ova studija sadrZi jo§ tri krade celine:
Uvod, Romski jezik (s podnaslovima: Fonologija, Or-
tografija, Leksika) i Romski jezik u juZnoslovenskim
zemljama, nakraju studije je navedena bibliografija.

U poglavlju Romski jezik autor iznosi opSteprihva-
éene Cinjenice o poreklu i sastavu glasovnog, tvor-
benog, leksickog i akcenatskog sistema romskog je-
zika i ukazuje na osnovne probleme vezane za prou-
tavanje ovog jezika. U odeljku Ortografija autor na-
glasava da je abeceda koja je uzeta za osnovurada na
sastavljanju glosara uredena prema fonetskom prin-
cipu. Izuzetak ¢ini dvojako prikazivanje glasa /d/ zbog
njegovog dvojakog porekla. Osim toga, kao razliciti,
tretiraju se dva srodna glasa /¢/ i /kj/, jedan iz dija-
lekata Roma u Srbiji, a drugi iz dijalekata Roma u
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Makedoniji. Odbacijuéi predlog abecede I. Osmani-
ja3, koji, pored ostalog, uvritava i aspirovane glasove
u ortografski sistem od 32 znaka, a zanemaruje po-
stojanje glasova /6/ i /d/ u romskom jeziku, autor
predlaZe sledeéu abecedu:
AaBb Cc €& €é Dd Djdj Dzd Ee Ff Gg Gjgj Hh Ii Jj
Kk Kjkj L1 Ljlj Mm Nn Njnj Oo Pp Rr Ss 33 Tt Uu Vv
XxZz7z

Kratak pregled dijalekata kojim se sluZe etnicke gru-
pe Roma u juZnoslovenskim zemljama dat je u po-
glavlju Romski jezik u junoslovenskim zemljama.

I, da zaklju€imo: Romsko-srpsko-engleski recnik reli-
gijskih redi i izraza Vladimira Z. Jovanoviéa odslikava
u izvesnoj meri ulogu religije u svakodnevnom Zivotu
romske populacije s jeziCkog aspekta. Ova studija
predstavlja jo§ jedan doprinos sveukupnom prouca-
vanju romske kulture i jezika u nafoj sredini. Od
velikog je znadaja kako za same Rome tako i za
sredinu u kojoj oni Zive. Re€nik, koji zauzima cen-
tralni deo ove studije, ne pretenduje na iscrpnost
(kako to i sam autor istice), ali predstavlja solidnu
osnovu za dalja proudavnja ovog sloja leksike rom-
skog jezika.

5 I. Osmani, Glasovni sistem u romskom jeziku, Cigani/Romi u

proflosti i danas, Nau€ni skupovi, knj. XCHI, Odeljenje dru-

$tvenih nanka SANU, Komisija za proudavanje Zivota i obiaja
Roma, knj. 3, Beograd 2000, 144.
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